Проект

КОНЦЕПЦІЯ

реформування системи ліцензування та акредитації у вищій освіті України

 Національна система ліцензування та акредитації у сфері вищої освіти була створена на початку 90-х років ХХ ст. і відображає непростий шлях трансформації української вищої школи. Впродовж 1991-2014 років вона зазнавала певних змін, еволюціонувала як змістовно, так і інституційно.

 Проблема якості освіти та її адекватності вимогам часу і суспільного розвитку є центральною у світовому освітньому дискурсі. Теперішня система ліцензування та акредитації, насамперед, виконує функцію одного з головних інструментів державного управління галуззю, і не виступає базовою технологією стимулювання підвищення якості вищої освіти.

 Ця Концепція має на меті представити основні параметри реформування системи ліцензування та акредитації у вищій освіті України відповідно до сучасних світових тенденцій та вказати шляхи досягнення її бажаного майбутнього стану. Концепція містить визначення напрямів якісних змін у ліцензійно-акредитаційному процесі та принциповий опис алгоритму трансформації системи. Запропонована Концепція суголосна нормам проекту Закону України «Про вищу освіту» (№ 1187-2), підготовленого робочою групою під керівництвом М.З.Згуровського, та пропонує базові положення для формування комплексу необхідних нормативних актів.

1. Принципи трансформації системи ліцензування та акредитації у вищій освіті України

 1) Система ліцензування та акредитації повинна бути простою, логічною, зрозумілою та прозорою. Цього можна досягти шляхом мінімізації процедур, уникнення їх дублювання (зокрема, під різними назвами), обмеження тривалості та кількості учасників. Витрати ресурсів різних видів не мають бути обтяжливими для фінансових та кадрових можливостей держави та навчальних закладів;

 2) Нормативи та вимоги, які передбачені Стандартом освітньої діяльності, мають бути адекватними, об’єктивними, вимірними та піддаватися верифікації. Цих показників не повинно бути багато, вони не можуть часто змінюватися і не мають допускати можливості неоднозначного тлумачення. Перевага має бути віддана відносним показникам. Взагалі нормативи та вимоги мають бути недискримінаційними за ознаками масштабу навчального закладу, його профілю, місця розташування та форми власності. Для цього можливе використання обґрунтованого диференціювання деяких показників, пов’язаних з специфічними особливостями навчальних закладів;

Коментар: Диференціювання показників має право на існування, але не за ознакою типів навчальних закладів.

 3) Базові показники мають бути зорієнтовані на позитивну оцінку динамічності розвитку навчального закладу як ознаки його конкурентоспроможності та адаптивності. Перевага динамічних показників над статичними обумовлюється необхідністю оцінювати, передусім, поточну діяльність навчальних закладів, а не їх історичні здобутки та накопичений потенціал. Адаптивність виявляється в адекватних реакціях на виклики часу та середовища, що оцінюється динамікою змін у навчальному закладі;

 4) Система ліцензування та акредитації (показники, процедури та процеси) має стимулювати, а не гальмувати розвиток вітчизняної вищої школи. Вона має заохочувати випереджаючий розвиток навчальних закладів у тих напрямах, які є найбільш перспективними для суспільного прогресу;

 5) Ліцензійно-акредитаційний менеджмент в Україні повинен бути спрямований на прискорену інтеграцію національної освітньої системи в Європейський простір вищої освіти та наукових досліджень. Для цього необхідно розробити та впровадити узгоджені стандарти, процедури та рекомендації, які забезпечуватимуть належну якість освітнього процесу та результатів освіти. Важливою умовою розвитку системи ліцензування та акредитації є визнання пріоритетності ліцензійно-акредитаційних вимог над стандартами вищої освіти в разі їх невідповідності;

Коментар: Стандарт є важливим, але досить інерційним документом, який може роками чекати змін. Ліцензійно-акредитаційні вимоги є більш динамічними, а їх пріоритетність може бути інструментом реального реформування системи вищої освіти і поштовхом до оновлення багатьох архаїчних стандартів.

 6) Подальший розвиток системи ліцензування та акредитації неможливий без розширення ролі та участі професійної спільноти і громадського контролю за нею. Якщо ліцензування має залишатись під контролем та відповідальністю держави (за умови суттєвого скорочення переліку освітніх послуг, що потребують ліцензування), то акредитація повинна рухатись від державної до громадської. В Україні має знайти підтримку практика незалежної та міжнародної акредитації освітніх програм та навчальних закладів;

 7) Система ліцензування та акредитації має бути спрямована на внутрішнє та зовнішнє забезпечення якості вищої освіти. Внутрішнє забезпечення якості вищої освіти передбачає впровадження локальних систем управління якістю ВНЗ, а зовнішнє забезпечення – дотримання встановлених національних і Європейських стандартів та рекомендацій щодо забезпечення якості вищої освіти. Функція держави полягає в захисті громадян від надання неякісних освітніх послуг, відповідальній підтримці розмаїття моделей розвитку навчальних закладів та освітніх програм;

Коментар: Реальний захист прав громадян має забезпечуватись відкритим та прозорим конкурентним ринком, а не широкими повноваженнями контролюючих інстанцій.

 8) Ліцензійно-акредитаційна система повинна стати одним з головних чинників переходу від фрагментарної координації до ефективної кооперації вищої школи, ринку праці, самоврядних професійних спільнот, інших інститутів громадянського суспільства. Це дозволить гармонізувати зміст освітніх програм з потребами ринку праці, структуру підготовки фахівців із запитами національної економіки та залучити додаткові ресурси бізнесу до фінансування вищої освіти.

2. Бачення нового алгоритму ліцензування та акредитації

 Запропонований алгоритм ліцензування та акредитації програмує трансформацію основних компонентів існуючої системи, окреслює контури бажаного майбутнього та містить необхідні орієнтири для розроблення комплексу нормативних документів.

2.1. Ліцензування освітніх послуг у сфері вищої освіти

 2.1.1. Перелік освітніх послуг у сфері вищої освіти, які підлягають ліцензуванню може бути скорочений до чотирьох видів:

 – підготовка фахівців різних ступенів;

 – військова підготовка студентів вищих навчальних закладів за програмою офіцерів запасу;

 – діяльність за програмами іноземних навчальних закладів (крім університетів, академій та інститутів, які здійснюють діяльність за акредитованими програмами вищих навчальних закладів країн Європейського Союзу, які є спорідненими до власних акредитованих програм);

 - діяльність з надання освітніх послуг навчальними закладами іноземних держав або їх філіями.

Коментар: Підготовка фахівців різних ступенів потребує ліцензування як основна освітня послуга у сфері вищої освіти. Військова підготовка студентів вищих навчальних закладів за програмою офіцерів запасу потребує ліцензування в силу особливостей оборонного планування та використання інформації з обмеженим доступом. Обмеження діяльності за програмами іноземних навчальних закладів є питанням національної безпеки. Винятки можуть бути зроблені на знак довіри до акредитованих програм вищих навчальних закладів країн Європейського Союзу, які є спорідненими до власних акредитованих програм університетів, академій та інститутів України. Останній пункт обумовлений необхідністю забезпечити рівність усіх вищих навчальних закладі та питаннями національної безпеки.

Наразі перелік ліцензованих освітніх послуг визначено Порядком ліцензування діяльності з надання освітніх послуг, затвердженого Постановою Кабінету Міністрів України від 8 серпня 2007 року № 1019 (останні зміни внесені Постановою Кабінету Міністрів України від 22 січня 2014 року № 28). Внесення змін до цієї частини переліку до набрання чинності новою редакцією Закону України «Про вищу освіту» є недоцільним з міркувань уникнення колізій.

 2.1.2. На рівні магістратури видається доцільним здійснювати підготовку фахівців не за спеціальностями, а за програмами, які запроваджуються самими ВНЗ у межах певних галузей знань. Тоді ліцензування підготовки магістрів має здійснюватись за галузями знань, а акредитація – за програмами.

Коментар: Перехід на підготовку магістрів за програмами (а не за спеціальностями) було передбачено Концепцією організації підготовки магістрів в Україні, затвердженою наказом Міністерства освіти і науки України від 10 лютого 2010 року № 99, який, у свою чергу, було призупинено до прийняття нової редакції Закону України «Про вищу освіту» наказом Міністерства освіти і науки України від 29 березня 2010 року № 258. Це означає, що одиницею ліцензування має бути галузь знань, а акредитувати потрібно кожну освітню програму. Це питання також може бути врегульоване в поняттєвих рамках «галузь знань» – «спеціальність» – «спеціалізація», передбачених законопроектом №1187-2.

 2.1.3. Перелік освітніх послуг у сфері вищої освіти, які зараз підлягають ліцензуванню, і можуть бути виключені з цього переліку або переведені на надання ліцензій за заявою без проведення процедури ліцензування:

 – перепідготовка за спеціальностями;

 – підвищення кваліфікації, спеціалізація, якщо вони здійснюються вищим навчальним закладом за акредитованими спеціальностями (програмами);

 – підготовка до вступу громадян України у вищі навчальні заклади, які мають ліцензію на підготовку фахівців з вищою освітою;

 – підготовка іноземців та осіб без громадянства до вступу у вищі навчальні заклади за акредитованими спеціальностями (програмами);

 – підготовка та підвищення кваліфікації, спеціалізація іноземців та осіб без громадянства за акредитованими спеціальностями (програмами).

Коментар: Законопроект № 1187-2 передбачає зміни до статті 47 Закону України «Про освіту», які виключають перепідготовку з переліку видів післядипломної освіти, що обумовлює її виключення з переліку ліцензованих освітніх послуг після набуття чинності новою редакцією Закону України «Про вищу освіту». Підвищення кваліфікації та спеціалізація, які здійснюються вищим навчальним закладом за акредитованими спеціальностями (програмами) є природнім продовженням підготовки фахівців з вищою освітою і не повинні підлягати окремому ліцензуванню. Звичайно, що в інших випадках ліцензування таких послуг має бути збережено, зокрема, для підприємств, які реалізують програми підвищення кваліфікації. Підготовка до вступу громадян України у ліцензовані вищі навчальні заклади є необхідним для забезпечення профорієнтації вступників та якісного формування контингенту студентів переважною більшістю вищих навчальних закладів і не вимагає від них жодних критичних ресурсів, крім тих, що вже були перевірені при ліцензуванні підготовки фахівців. Надання такої ліцензії іншим юридичним особам недоречно. В умовах інтернаціоналізації освіти діяльність з навчання іноземців та осіб без громадянства стає невід’ємною складовою діяльності вищих навчальних закладів з акредитованих спеціальностей (програм). Стандарти освітньої діяльності можуть містити особливі вимоги до навчання іноземних громадян.

Наразі перелік ліцензованих освітніх послуг визначено Порядком ліцензування діяльності з надання освітніх послуг, затвердженого Постановою Кабінету Міністрів України від 8 серпня 2007 року № 1019 (останні зміни внесені Постановою Кабінету Міністрів України від 22 січня 2014 року № 28). Вилучення частини переліку до набрання чинності новою редакцією Закону України «Про вищу освіту» потребує ухвалення окремої Постанови Кабінету Міністрів України.

Важливе для ВНЗ питання звільнення освітніх послуг від ПДВ регулюється пунктом 197.1.2 статті 197 Податкового кодексу України. До вирішення питань про внесення змін до Податкового кодексу або кваліфікованого тлумачення його норм можна встановити порядок надання ліцензій на згадані вище послуги за заявою навчальних закладів без проведення ліцензійної експертизи.

 2.1.4. При підготовці законопроекту № 1187-2 до другого читання пропонується додати частину 5 статті 24 у такій редакції: «5. Вищий навчальний заклад має право за заявою здійснювати перерозподіл ліцензованого обсягу прийому у межах відповідної галузі знань», перенумерувати існуючі частини 5-11 у 6-12, виключити еквівалентну норму як додаткове право національних вищих навчальних закладів (абзац четвертий підпункт 3 частини 3 статті 29 законопроекту).

Коментар: Наразі в абзаці четвертому пункту 22 Порядку ліцензування діяльності з надання освітніх послуг, затвердженого Постановою Кабінету Міністрів України від 8 серпня 2007 року № 1019 передбачено, що для збільшення ліцензованого обсягу «Проведення ліцензійної експертизи не є обов’язковою процедурою. Відповідне рішення приймає орган ліцензування залежно від ступеня збільшення ліцензованого обсягу, важливості причин щодо необхідності його збільшення, можливостей та статусу вищого навчального закладу». У наведеній вище пропозиції мова йде про виокремлення найбільш простого випадку збільшення ліцензованого обсягу (перерозподіл у межах однієї галузі знань) та надання права вищим навчальним закладам самостійно ухвалювати рішення з таких питань.

 2.1.5. Поняття «ліцензований обсяг» застосовується лише для тих видів освітньої діяльності, які підлягають ліцензуванню (п. 2.1.1 цієї Концепції). Для тих видів освітньої діяльності, які не підлягають ліцензуванню або ліцензуються без проведення ліцензійної експертизи (п. 2.1.3 цієї Концепції) ліцензований обсяг не визначається. Підготовка іноземних громадян здійснюється у межах ліцензованого обсягу відповідної спеціальності (галузі) та рівня вищої освіти.

Коментар: Ключовим питанням є відмова від використання поняття "ліцензований обсяг" на програмах післядипломної освіти та підготовки до вступу у ВНЗ взагалі, а також відмова від подвійного встановлення ліцензійного обсягу підготовки та підвищення кваліфікації іноземців та осіб без громадянства.

 2.1.6. Перелік «документів, що підтверджують відповідність заявника стандарту освітньої діяльності за відповідною спеціальністю» (частина 2 статті 24 законопроекту № 1187-2) повинен бути радикально скороченим порівняно з існуючим досі.

 Слід відмовитись від подання документів, які потребують додаткового узгодження чи затвердження (погодження подання ліцензійної справи з МОН, іншими вищими органами управління або Засновниками; погодження Концепції розвитку спеціальності з Радою Міністрів АРК, обласною (Київською, Севастопольською міською) державними адміністраціями).

Необхідно підтримувати в актуальному стані Державний реєстр вищих навчальних закладів (можливо, у складі ЄДЕБО), що дозволить відмовитись від подання в складі кожної ліцензійної справи копій установчих документів вищих навчальних закладів та  відокремлених структурних підрозділів, копій складових галузевих стандартів вищої освіти, копій документів, що засвідчують рівень освіти, кваліфікації та громадянство керівника навчального закладу тощо.

Коментар: Вирішити ці питання можливо шляхом внесення змін в пункт 11 Порядку ліцензування діяльності з надання освітніх послуг, затвердженого Постановою Кабінету Міністрів України від 8 серпня 2007 року № 1019.

 2.1.7. Перелік документів, що можуть бути виключені з числа вимог до підтвердження відповідності заявника стандарту освітньої діяльності за відповідною спеціальністю, з викладених у п.2.1.6 мотивів:

 – Копії установчих документів (статуту, положення, рішення засновника (власника) або уповноваженого ним органу про створення навчального закладу);

 – Копії рішень про утворення відокремлених підрозділів та положення про них (у разі ліцензування освітніх послуг у відокремленому підрозділі);

 – Документ, що засвідчує підтримку органом управління ініціативи навчального закладу щодо ліцензування освітньої послуги;

 – Копії затверджених в установленому порядку освітньо-кваліфікаційних характеристик, освітньо-професійних програм, їх варіативних частин, затверджених в установленому порядку;

 – Копії документів, що засвідчують рівень освіти, кваліфікації та громадянство керівника навчального закладу.

Коментар: Як правило, готова ліцензійна справа в середньому налічує 55-60 документів за затвердженою формою, 40 з яких дублюються в кожній ліцензійній справі.

 2.1.8. Перелік документів, що підтверджують відповідність заявника стандарту освітньої діяльності за відповідною спеціальністю може виглядати так:

 – Концепція діяльності за заявленою освітньою послугою (вимоги до структури Концепції мають бути скасовані або суттєво спрощені);

Коментар: Концепція є одним з ключових документів внутрішньої системи забезпечення якості освіти (як місія, бачення тощо). Її структура є справою ВНЗ, хоча допустиме певне регулювання. А ось погодження в обласних державних адміністраціях сенсу не має.

 – Копії навчальних планів, затверджених в установленому порядку;

 – Відомості про кількісні та якісні показники кадрового забезпечення освітньої діяльності;

 – Відомості про кількісні показники ресурсного забезпечення освітньої діяльності;

 – Відомості про навчально-методичне забезпечення освітньої діяльності;

 – Відомості про кількісні показники інформаційного забезпечення;

 – Копії документів, що засвідчують право власності (свідоцтво про право власності, договір купівлі-продажу), оперативного управління (рішення чи повідомлення власника майна про перебування майна в оперативному управлінні) чи користування (договір оренди) основними засобами для здійснення навчально-виховного процесу на строк, необхідний для завершення надання послуги;

 – Копії документів про відповідність приміщень навчального закладу та його матеріально-технічної бази санітарним нормам, вимогам правил пожежної безпеки та нормам з охорони праці – лише для проведення навчання за спеціальностями (галузями знань) з підвищеною небезпекою;

Коментар: Проблема полягає в корупційній складовій усіх цих норм і вимог, тому їх використання має бути максимально обмеженим.

 – Таблиця відповідності стану забезпечення навчального закладу Стандарту освітньої діяльності.

Коментар: Для даного переліку документів важливо не тільки його визначення в пункті 11 Порядку ліцензування діяльності з надання освітніх послуг, затвердженого Постановою Кабінету Міністрів України від 8 серпня 2007 року № 1019, але й вичерпні вимоги до їх оформлення. Наразі такі вимоги встановлені в Примірних зразках документів, що додаються до заяви, для проведення ліцензування освітніх послуг у сфері вищої освіти, затверджених наказом Міністерства освіти і науки, молоді та спорту України від 17 вересня 2012 року № 1021, однак вони не є вичерпними і дозволяють маніпулювати з окремими поняттями (наприклад, використання «максимально можливого контингенту студентів у навчальному закладі, виходячи з ліцензованого обсягу прийому за кожним напрямом підготовки, спеціальністю з урахуванням нормативного строку навчання для кожного освітньо-кваліфікаційного рівня за денною і заочною формами навчання» є зразком недбайливого ставлення до ресурсів ВНЗ).

 2.1.9. Відкритість та прозорість процедури ліцензування має забезпечуватись обов’язковим розміщенням матеріалів ліцензійної справи на офіційних сайтах ВНЗ та Національного агентства з якості вищої освіти з дня реєстрації ліцензійної справи. Правильним буде поєднати таку вимогу з поданням ліцензійних та акредитаційних справ в електронній формі.

Коментар: Реалізація цього підходу вимагає внесення змін до пункту 11¹ Порядку ліцензування діяльності з надання освітніх послуг, затвердженого Постановою Кабінету Міністрів України від 8 серпня 2007 року № 1019. До речі, це дозволить позбутись пресловутих «прошнурувань та пронумерувань», які виглядають архаїзмом у 2014 році.

 2.1.10. Для захисту прав вищих навчальних закладів у разі порушення термінів розгляду ліцензійних та акредитаційних справ у Національному агентстві з якості освіти на ці питання має бути розповсюджений принцип «мовчазної згоди», передбачений Постановою Кабінету Міністрів України від 27 січня 2010 року №77 «Деякі питання застосування принципу мовчазної згоди». У законопроекті № 1187-2 цей принцип застосовується до випадків порушення термінів ухвалення рішень лише Міністерством освіти і науки України.

 2.1.11. При розробленні Стандартів освітньої діяльності необхідно врахувати:

 – їх мінімальність;

Коментар: Це слід розуміти як справді мінімальний рівень вимог до здійснення освітньої діяльності.

 – їх реальну альтернативність (можливість заміняти одні індикатори на інші або забезпечувати виконання неповного переліку вимог);

 – їх варіативність за рівнями вищої освіти та спеціальностями (галузями знань);

 – їх недискримінаційність по відношенню до міждисциплінарних, транс дисциплінарних програм, подвійних та спільних дипломів;

 – їх здатність піддаватись верифікації за умови сполучення кількісних та якісних показників.

 Стандарти освітньої діяльності повинні бути вичерпними і не містити посилання на інші нормативні документи, у т.ч. застарілі.

Коментар: Правильним буде відмовитись від концепції рамки Ліцензійних умов надання освітніх послуг у сфері вищої освіти, затверджених наказом Міністерства освіти і науки, молоді та спорту України від 29 листопада 2011 року № 1377. Ця концепція була створена в 1992-1996 році і потребує глибоких засадничих змін. Незважаючи на еволюцію цієї концепції, говорити про її відповідність Стандартам і рекомендаціям щодо забезпечення якості в Європейському просторі вищої освіти чи сучасним світовим тенденціям неможливо.

2.2. Акредитація спеціальностей (програм)

 2.2.1. Доцільно встановити таке правило: акредитація підготовки магістрів за програмою в межах галузі знань автоматично приводить до акредитації спеціальності підготовки бакалаврів відповідної галузі знань, з якої ВНЗ має ліцензію.

Коментар: Забезпечити якісну підготовку магістрів без належної підготовки бакалаврів за відповідною спеціальністю практично неможливо. Це дозволяє обмежуватись акредитацією магістрів без масштабних зусиль з оформлення та перевірки бакалаврських акредитаційних справ.

 2.2.2. Існуючі ліцензовані обсяги підготовки спеціалістів можуть бути автоматично трансформовані в ліцензовані обсяги підготовки магістрів за формулою:

 – для вищих навчальних закладів, які мають повторно акредитовані магістерські спеціальності з відповідних напрямів підготовки – 75% від існуючого обсягу;

 – для вищих навчальних закладів, які мають акредитовані або ліцензовані магістерські спеціальності з відповідних напрямів підготовки – 50% від існуючого обсягу;

 – для вищих навчальних закладів, які не мають ліцензованих магістерських спеціальностей з відповідних напрямів підготовки автоматична трансформація не проводиться.

 Інші зміни ліцензованих обсягів провести у звичайному порядку.

Коментар: Законопроект № 1187-2 врегульовує прирівнювання раніше здобутих дипломів спеціалістів до магістрів, але буде потрібен нормативно-правовий акт, який дозволить цивілізовано конвертувати ліцензійні обсяги підготовки спеціалістів у ліцензійні обсяги підготовки магістрів.

 2.2.3. При підготовці законопроекту № 1187-2 до другого читання пропонується викласти перше речення частини 5 статті 25 у такій редакції: «Сертифікат про акредитацію вперше видається за кожною акредитованою спеціальністю (програмою) строком на п’ять років, при другій та наступних акредитаціях сертифікат видається строком на десять років».

Коментар: Наразі передбачене абзацом шостим частини 2 статті 29 чинного Закону України «Про вищу освіту» право на встановлення строку дії акредитаційного сертифікату до десяти років обмежене лише національними вищими навчальними закладами відповідно до абзацу першого пункту 7 Положення про акредитацію вищих навчальних закладів і спеціальностей у вищих навчальних закладах та вищих професійних училищах, затвердженим Постановою Кабінету Міністрів України від 9 серпня 2001 року № 978. В умовах певної девальвації статусу національного вищого навчального закладу такий привілей не виглядає виправданим.

 2.2.4. При підготовці законопроекту № 1187-2 до другого читання пропонується доповнити частину 6 статті 25 законопроекту таким текстом:

 «Підставами для переоформлення сертифіката про акредитацію є:

 1) зміна найменування вищого навчального закладу чи його місцезнаходження;

 2) реорганізація юридичних осіб, що мають сертифікати про акредитацію, шляхом їх злиття або приєднання однієї юридичної особи до іншої;

 3) ліквідація або реорганізація, а також зміна найменування (місцезнаходження) структурного підрозділу вищого навчального закладу, що провадить освітню діяльність за відповідною спеціальністю (галуззю) та рівнем вищої освіти.»

Коментар: Технічне питання.

 2.2.5. Акредитація вищих навчальних закладів за статусом і рівнем (у цілому) законопроектом № 1187-2 не передбачається, тому пропозицій з її скасування не вноситься.

3. Національне агентство з якості вищої освіти

 3.1. Широкі повноваження та висока відповідальність Національного агентства з якості вищої освіти, передбачена нормами законопроекту № 1187-2, входить у суперечність з виконанням його членами своїх обов’язків на громадських засадах та створює певні корупційні ризики.

 Пропонується скоротити кількість членів Національного агентства з якості вищої освіти з (передбачених законопроектом № 1187-2) 15 до 9 осіб (зі збереженням закладеного в законопроекті принципу делегування: по 1 особі від Національної академії наук України, спільного представницького органу всеукраїнських об’єднань організацій роботодавців, з’їзду представників органів студентського самоврядування вищих навчальних закладів, 6 осіб від вищих навчальних закладів (3 від вищих навчальних закладів державної, 2 – приватної, 1 – комунальної форми власності)) та визначити, що свої функції вони виконують на професійній основі.

Коментар: Робота членів Національного агентства на громадських засадах буде значно менш ефективною, ніж виконання цих функцій на професійні основі. У цьому випадку виникає можливість скорочення кількості членів Національного агентства, у т.ч. з фінансових міркувань.

 3.2. При підготовці законопроекту № 1187-2 до другого читання пропонується замість Галузевих експертних рад Національного агентства з якості вищої освіти (стаття 21 законопроекту) передбачити формування однієї Міжгалузевої експертної ради. Процедура розгляду ліцензійних та акредитаційних справ має бути скоригована в такий спосіб, щоб у разі позитивного Висновку експертної комісії та відсутності звернень щодо недостовірності поданої вищими навчальними закладами інформації питання виносились відразу на засідання Національного агентства з якості вищої освіти, а в інших випадках воно має бути попередньо розглянуте Міжгалузевою експертною радою.

 Слід також передбачити збереження існуючого права вищого навчального закладу на повторну процедуру перевірки експертною комісією в іншому складі з наступним розглядом Міжгалузевою експертною радою обох Висновків.

Коментар: 

Міжгалузева експертна рада залишається лише для розгляду конфліктних справ. У таких випадках важливе розуміння системи в цілому, а не вузький фаховий погляд (для цього є експертні комісії). Крім того, одна рада буде генерувати значно менше витрат. Загалом, це суттєво спростить процедури та скоротить неефективні витрати.

 3.3. Передбачити, що члени експертних комісій мають призначатися шляхом випадкового вибору (жеребкування) із запропонованих представників вищих навчальних закладів, які знаходяться в першій сотні ВНЗ у рейтингу ТОП-200 ЮНЕСКО, які дали згоду на таку діяльність і пройшли відповідне навчання. Це дозволить вести оцінювання з позицій кращих вітчизняних та іноземних освітніх практик. Після становлення нової системи може бути поетапно введена сертифікація експертів.
